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Es ist eine bekannte Tatsache, daß Adverbien oft erstarrte Relikte 
ursprünglich unabhängiger Nominalbildungen darstellen und deswegen in der 
etymologischen Forschung eine wichtige Rolle spielen.P
1
P Zum Beispiel kann 
durch den Vergleich der griechischen Adverbien αIφαρ ‘sofort’ und αIφνω 
‘plötzlich’ ein heteroklitisches Nomen *αIφ-αρ, *αIφ-ν- rekonstruiert werden, das 
sonst keine Spur im Griechischen hinterlassen hat.P
2
P Im Lateinischen bezeugt das 
Adverb statim ‘sofort, auf der Stelle’ wahrscheinlich die Existenz eines *-ti-
Abstraktums *statis ‘die Stelle, das Stehen’ (< *sthB
2
B-ti-), das in anderen indo-
germanischen Sprachen eine genaue Entsprechung findet (gr. στάσις, aind. sthití-), 
im Lateinischen aber durch eine Ableitung *sthB
2
B-ti-ōn (lat. statiō) ersetzt wurde. 
In diesem Aufsatz möchte ich die Herkunft eines eben solchen Adverbs 
(litauisch ankstì ‘früh’) eingehend erörtern und zu einem neuen etymologischen 
Vorschlag kommen.  
Das litauische Adverb ankstì ‘früh’ (LKŽ, IP
2
P
, S. 143-144) ist seit dem XVI. 
Jahrhundert gut bezeugt.P
3
P Davon abgeleitet ist ein Adjektiv ankstýbas oder 
ankstývas ‘frühzeitig’, das ebenfalls bereits seit den altlitauischen Texten belegt 
ist. P
4
P In der Bibelübersetzung von Chyliński (1664) findet man eine andere 








P Vgl. z.B. die Bemerkung von Zeilfelder, daß “Adverbien im allgemeinen als 
Nischen für erstarrte Nominalbildungen gelten” (2001, S. 124). 
P
2
P Vgl. Benveniste (1935, S. 15), Chantraine (DELG, S. 146-147). 
P
3
P So z.B. schon bei Mažvydas (Mitte des XVI. Jahrhunderts): ankstie (S. 510, 17), 
angstie (S. 479, 13); bei Daukša (1595): ągsti (S. 69, 12-13), angsti (S. 184, 3); auch 
9x in der Postilla von 1599 (vgl. Kudzinowski, 1977, S. 20); bei Petkevičius (1598): 
anksti (S. 15, 8), anksti (S. 19, 14), usw.; bei Sirvydas: vnksti (DTLP
1
P
, ca. 1620, 
S. 133 und 154), vnkſti (DTLP
3
P
, 1642, S. 328 und 374), usw. 
P
4
P So z.B. bei Sirvydas: vnkstiwas (DTLP
3
P
, 1642, S. 328 und 374); im Lexicon Lithua-
nicum (Mitte des XVII. Jahrhunderts): ankstibas (S. 38); und im Clavis Germanico-
Lithvana (XVII. Jahrhundert): ankstybas (S. 720). 
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, S. 146). In den heutigen Dialekten trifft man sowohl das Adverb ankstì 
‘früh’ an als auch die Adjektive ankstývas oder ankstỹvas, ankstýbas oder 
ankstỹbas, gelegentlich auch añkstas oder ankstùs ‘frühzeitig’. P
5
P Die litauische 
Schriftsprache verwendet regelmäßig das Adverb ankstì ‘früh’ und das Adjektiv 
ankstývas ‘frühzeitig’; die Variante ankstùs ist seltener. Ein Substantiv *añkstas 
‘die Frühe’ wird darüber hinaus durch die in der heutigen Sprache übliche 
Redewendung ìš añksto ‘im voraus’ vorausgesetzt. 
Eine Entsprechung liegt im Altpreußischen vor: apr. angstainai / des 
morgens (III, 79, 1), angsteina / morgens (III, 77, 22). P
6
P Das Lettische verwendet 
dagegen für den Begriff ‘früh’ eine ganz andere Ausdrucksweise, die zu den 
bemerkenswerten indogermanischen Archaismen des Lettischen gehört: lett. 
agri ‘früh’ (Adv.), agrs (Adj.) < idg. *hB
2
Beg-ro- (vgl. ved. ágram ‘Spitze, Gipfel, 





2. Bisherige etymologische Deutungen 
 
Trotz der Divergenz des Lettischen werden lit. ankstì, apr. angstainai 
‘früh’ gewöhnlich als altertümliche Bildungen betrachtet. Traditionell werden 
sie mit einer ganzen Reihe von Formen verglichen, die in anderen indogermani-
schen Sprachen auftreten: 
– (1) aind. áñjas ‘stracks, direkt’; 
– (2) got. anaks ‘plötzlich’; 
– (3) got. uhtwo ‘Morgendämmerung’; 
– (4) aind. aktúh ‘der letzte Teil der Nacht, das Dunkel vor der Dämmerung’; 
– (5) gr. αAκτίς ‘Lichtstrahl’ ; 
– (6) idg. *nok P
u{
P
-t- ‘Nacht’ (lit. naktìs, lat. nox, gr. νύξ, usw.); 
– (7) aind. aktāx ‘Nacht’.P
8
P 
Bei all diesen etymologischen Verbindungsmöglichkeiten, die in fast allen 
Nachschlagewerken wiederholt werden, scheint offensichtlich auf eine präzise 
morphologische Analyse des Wortes verzichtet zu werden. Zum Beispiel stellt 
Fraenkel (LEW, I, S. 11) eine Liste von möglichen externen Entsprechungen 
                                                 
P
5
P So z.B. ankst'ì ‘früh’, in Zietela, Weißrußland (vgl. Vidugiris, 1998, S. 54), ankscì 
‘id.’, in Druskininkai (vgl. Naktinienė, Paulauskienė, Vitkauskas, 1988, S. 15), 
unkstĩ ‘früh’, in den nordöstlichen Dialekten des niederlitauischen Gebiets (vgl. Vit-
kauskas, 1976, S. 27), usw. In dem Dialekt von Zanavykai (vgl. Pupkis et alii, 2003, 
S. 43) wurde die alte Form ankstì durch Neubildungen wie anksti·bãĩ ‘früh’ (zum 
Adjektiv ankstĩ·bas ‘frühzeitig’) oder pro· ãñksta· ‘id.’ ersetzt. 
P
6
P Zur altpreußischen Form s. Mažiulis (PKEŽ, I, S. 78-79). 
P
7
P S. Mühlenbachs-Endzelīns (ME, I, S. 11-12), Ademollo Gagliano (1998, S. 348). 
P
8
P Vgl. Trautmann (1910, S. 300), Fraenkel (LEW, I, S. 11), Sabaliauskas (1990, S. 50). 
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auf, ohne auf die Struktur des litauischen Adverbs genau einzugehen. Unterzieht 
man nun diese Etymologien einer gründlicheren Prüfung, so zeigt sich, daß sie 
nur auf einer oberflächlichen Formenähnlichkeit beruhen und durch eine ganze 
Reihe von Problemen gefährdet werden, bzw. sich sogar gegenseitig wider-
sprechen. 
Zuerst ist der Vergleich mit aind. áñjas ‘stracks, direkt’ und got. anaks 
‘plötzlich, sogleich’ zu erwähnen. Im AltindischenP
9
P sind zwei Adverbien áñjas 
‘stracks, direkt’ (RV, I, 32, 2 und 190, 2) und áñjasā ‘richtig, auf dem richtigen 
Weg, schnell, unmittelbar, stracks, direkt’ (RV, öfter) bezeugt; davon abgeleitet 
ist ein Adjektiv añjasī|na- ‘richtig (vom Weg)’ (RV, X, 32, 7). Eine zusammen-
gesetzte Bildung liegt vor in dem Adjektiv sam-añjasa- ‘richtig, in der 
gehörigen Ordnung’, das erst in nachrigvedischer Zeit (Manu-SmrOti-) belegt ist. 
All diesen Formen gemein ist offensichtlich ein Stamm *anj-, der auf eine idg. 
Wurzel *He/ong- oder *He/ong P
u{
P
- zurückprojiziert werden könnte und dann mit 
dem litauischen Adverb ankstì vergleichbar wäre, angenommen, daß man für 
das Baltische eine Bildung *He/ong-st- oder *He/ong P
u{
P
-st- rekonstruiert, die sich 
zu *ang-st- > *ank-st- entwickelt hätte (mit Assimilation wie z.B. in lit. áukštas 
‘hoch’ < *áug-štas, vgl. áugti ‘wachsen’). Dieser Vergleich steht jedoch, wie 
wir gleich sehen werden, auf ziemlich wackeligen Beinen. 
Die aind. Adverbien áñjas und áñjasā sind in der einschlägigen Literatur 
mehrdeutig analysiert worden. Für eine etymologische Verwandtschaft mit got. 
anaks ‘plötzlich, zugleich’ (sowie mit russ.-ksl. naglъ ‘dss.’) sprachen sich z.B. 
Uhlenbeck (1898-1899, S. 5a), Leumann (1907, S. 11) und Kuiper (1953, S. 97 
= 1997, S. 282) aus. In dem KEWA (I, S. 24) werden die altindischen Adverbien 
hingegen mit dem gleichlautenden Substantiv áñjas- ‘Salbe, Mischung’ (vgl. 





-) in Verbindung gebracht; um die selt-
same Bedeutungsentwicklung zu erklären, nimmt Mayrhofer eine semantische 
Zwischenstufe ‘gleitend wie mit Salbe, geschmiert’ > ‘schnell, rasch, plötzlich’ 
an und weist dabei auf den deutschen Idiomatismus wie geschmiert ‘schnell, 
rasch’ hin. Eine andere Analyse wurde von Stanley Insler (1968, S. 1-23) vorge-
schlagen, der, einem älteren Vorschlag von Karl Geldner folgend, den Stamm 
añj- als eine prakritisierte Nebenform von *rOñj- erklärt und anhand einer 
genauen Analyse des philologischen Befundes mit dem Adjektiv rOñjá- ‘direkt, 
unmittelbar’ (√ RAJ- ‘strecken’, idg. *hB
3
Bregˆ-) etymologisch verbindet. Morpho-
logisch stellt sich das Adverb áñjasā ‘schnell, stracks, direkt’ (< Instr. Sg.) zum 
Adjektiv rOñjasāná- ‘sich auf dem richtigen Weg befindend’ wie z.B. námasā 
‘ehrfurchtsvoll’ zu namasāná- ‘sich ehrfurchtsvoll verhaltend’, sáhasā ‘mit 
Kraft’ zu sahasāná- ‘stark, mächtig’ oder bhiyásā ‘in Schrecken’ zu bhiyásāna- 
‘in Schrecken geraten’; ebenso verhält sich das Adverb áñjah (< Akk. Sg.) zu 
                                                 
P
9
P S. Mayrhofer (KEWA, I, S. 24; EWA, I, S. 54). 
144 DANIEL  PETIT 
rOñjasāná- wie z.B. jráyah ‘sich verbreitend’ zu jrayasāná- ‘sich verbreitend’. 
Folgt man dieser Analyse, wie neuerdings Mayrhofer (EWA, I, S. 54-55), so 
kommt man zu dem Schluß, daß der Vergleich mit lit. ankstì keineswegs 
berechtigt ist. 
Das Adverb anaks ‘plötzlich’ wird dreimal in der gotischen Bibel 
überliefert; zweimal übersetzt es das gr. εAξαίφνης ‘plötzlich’ (Lc., 2, 13 und 9, 
39), einmal das gleichbedeutende gr. εAξάπινα (Mc., 9, 8). Seit Trautmann (1910, 
S. 300) wird anaks zu lit. ankstì sowie zu aind. áñjah gestellt; diese Deutung ist 
von verschiedenen Autoren wiederholt worden. Indessen erwähnen Feist (1939, 
S. 42) und Krause (1968, S. 207) nur eine Verbindung mit aksl. naglъ ‘plötz-
lich’. Lehmann (1986, S. 31) schlägt noch eine andere Deutung vor, indem er 
got. anaks in ana-k-s segmentiert, wobei -k- als Suffix wie in aju-k- ‘ewig’ (vgl. 
ajukdūþs ‘Ewigkeit’) und ibu-k-s ‘rückwärts (gewandt)’ zu analysieren sei, 
während -s- aus dem Komparativ stamme (vgl. air, airis ‘früh’ < *air-iz).P
10
P 
Auch wenn diese Etymologie manches unerklärt läßt, halte ich sie für die wahr-
scheinlichste. Es steht ohnehin fest, daß got. anaks eine innergermanische 
Neubildung darstellt, also nichts mit lit. ankstì zu tun hat. 
Der Vergleich von lit. ankstì mit got. uhtwo ‘Morgendämmerung’, aind. 
aktúh ‘der letzte Teil der Nacht, das Dunkel vor der Dämmerung’, gr. αAκτίς 
‘Lichtstrahl’ (alle Formen vermutlich aus *nOk-t- oder *(H)nOk-t-) ist ebenfalls 
wenig attraktiv. Für oder gegen seine Wahrscheinlichkeit kann nur der inner-
sprachliche Befund sprechen. Im Gotischen ist die Form uhtwo nur einmal im 
Dativ air uhtwon ‘früh morgens’ (= gr. πρωϊy εIννυχον λίαν, Mc. 1, 35) bezeugt. 
Die anderen germanischen Sprachen haben z.T. eine entsprechende Form in der 
Bedeutung ‘Morgendämmerung’ ererbt, vgl. aisl. ótta (Fem.), aeng. ūht(a) 
(Mask.), asächs., ahd. ūhta, uohta (Fem.). All diese Formen können auf einen 
gemeingermanischen Prototyp *unhtwōn- zurückgehen, dessen idg. Etymon 
wohl als *nOktu{ān- ← *nOktu{ā- (mit dem im Germanischen üblichen Übergang 
von den *-ā- zu den *-ā-n-Stämmen) rekonstruiert werden könnte.P
11
P Eine Vor-
form *nOktu{ā- könnte dann eventuell eine Parallele in aind. aktúh ‘der letzte Teil 




Auch das gr. αAκτίς ‘Lichtstrahl’ könnte zu derselben Sippe gehören, obwohl die 
sekundäre Suffigierung (-īν-) dunkel bleibt. Diese Analyse bleibt jedoch m.E. 
sehr zweifelhaft. Auch wenn die rekonstruierbare Grundbedeutung all dieser 
Formen (‘Licht, Strahl, Morgendämmerung’) mit der des lit. Adverbs ankstì 
‘früh’ kompatibel sein könnte, bleiben die formalen Verhältnisse weiterhin 
unklar. Man wäre aus dieser Perspektive gezwungen, eine Schwundstufe in got. 
                                                 
P
10
P Sicher abzulehnen ist schließlich die These von Bugge (1895, S. 173), daß got. 




P Vgl. Feist (1939, S. 515). 
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uhtwo, aind. aktúh  und gr. αAκτίς neben einer *-o-Stufe in lit. ankstì anzu-
nehmen, ohne die morphologische Motivierung dieser Variation erklären zu 
können. 
Die Verbindung von lit. ankstì mit idg. *nok P
u{
P
-t- ‘Nacht’ wäre nur unter der 




lit. nak-tìs) und *onk P
u{
P
- (in lit. ank-stì) operiert. Die Annahme eines Schwebe-
ablauts wäre in diesem Fall, wie in manchen anderen, selbstverständlich nur 
eine Notlösung.P
12
P Übrigens würde sie, um mit der Theorie der idg. Wurzelstruktur 
kompatibel zu sein, zur Vermutung zwingen, daß beide Stämme ursprünglich 
mit einem Laryngal anlauteten (*Hnok P
u{
P
-, bzw. *Honk P
u{
P
-). Diese Hypothese 
könnte jedoch mit dem Fehlen eines prothetischen Vokals im Griechischen (gr. 
νύξ) kaum in Einklang gebracht werden, es sei denn, daß man einen Schwund 




- > *nok P
u{
P
-) begründen würde, eine Annahme, die zwar theoretisch 
möglich wäre, aber noch des Beweises bedürfte. 
In semantischer Hinsicht ist eine Verbindung zwischen lit. ankstì ‘früh’ 
und idg. *nok P
u{
P




-t- ursprünglich einen etwas breiteren Sinn innehatte als nur ‘die Nacht’ 
und etwa ‘Verdüsterung’ bedeutete.P
13
P Diese Vermutung würde die semantische 
Divergenz des Hethitischen und des Tocharischen erklären, wo die Fortsetzung 
von idg. *nok P
u{
P
-t- nicht die ‘Nacht’, sondern den ‘Abend’ bezeichnet (vgl. heth. 
mehur nekuz ‘Abendzeit’, toch. A nakcu, B nekciye ‘am Abend’). Aus dieser 
Perspektive könnte man in idg. *nok P
u{
P
-t- (< *nog P
u{
P




- ‘düstern, finster sein’ sehen, die nicht nur in dem hethitischen Verb 
nekuzzi ‘es wird Abend’ (< *neg P
u{
P
-ti), sondern auch in dem lateinischen Adjektiv 
niger ‘schwarz’ (< *neg P
u{
P
-ro-) erhalten geblieben wäre. Das litauische Adverb 
ankstì ‘früh’ steht offensichtlich fern von dieser Sippe. Es bezieht sich weder 
auf die ‘Nacht’ noch auf die ‘Verdüsterung’, sondern, wenn es sich um einen 
Zeitabschnitt handelt, sogar im Gegenteil meistens auf den ‘Tagesanbruch’ (vgl. 
lit. ankstì rýtą ‘frühmorgens, des Morgens früh’). 
Die altindische Form aktāx wird oft mit lit. ankstì verglichen, unter der 
Annahme, daß sie ‘Nacht’ bedeutet. Dies ist aber nicht sicher. Aind. aktāx tritt 
nämlich nur in einer Stelle des Rigveda (I, 62, 8) auf, wo die Bedeutung ‘Nacht’ 
bestritten wurde. Mayrhofer (KEWA, I, S. 15 und EWA, I, S. 40) stellt aktāx eher 
zu anákti ‘schmieren, salben’ (√ ANJ- ‘salben’) und interpretiert es als eine 
metaphorische Bezeichnung: ‘die Nacht’ als ‘die Verputzte’, ‘die (dunkel) 
Bestrichene’. Somit lehnt er jede Verbindungsmöglichkeit mit dem indogerma-
nischen Nachtwort ab. Dieser an sich möglichen Analyse scheint freilich die 
Tatsache zu widersprechen, daß es in den ostseefinnischen Sprachen ein Lexem 
                                                 
P
12
P Diese Annahme wird m.E. zu Recht von Antilla (1969, S. 111) verworfen. 
P
13
P So Georges-Jean Pinault (mündlich). 
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*ekta ‘Abend’ gibt (vgl. estn. ma. õhta, weps. eht ‘Abend’, finn. ehta ‘Neu-
mond’, ehta-tähti ‘Abend-Stern’, usw.), das gewöhnlich als Lehnwort aus dem 
Indo-iranischen *ektāx ‘Nacht’ (> aind. aktāx) interpretiert wird.P
14
P Die Bedeutung 
des ostseefinnischen Wortes (‘Abend’) ist jedoch nicht unmittelbar mit der des 
isolierten Hapax legomenon *aktāx (angenommen, daß es ‘Nacht’ bedeutet) 
vereinbar; der Vergleich mit aktāx ist also nicht zwingend. Mayrhofers Deutung 
ist m.E. vorzuziehen. Auf jeden Fall erscheint eine Verbindung mit lit. ankstì 
wenig plausibel. 
Das litauische Adverb ankstì besitzt also keine unstrittige Entsprechung in 
den anderen indogermanischen Sprachen und bleibt letzten Endes etymologisch 
isoliert. Wahrscheinlich handelt es sich um eine lexikalische Innovation, die 
sich innerhalb der baltischen Sprachen einzelsprachlich entwickelt hat. Im fol-
genden möchte ich versuchen, ein plausibles Szenario zur Entstehung dieser 
Neubildung zu entwickeln. 
 
 
3. Neuer etymologischer Deutungsversuch 
 
Im Litauischen gehört das Adverb ankstì zu einer kleinen Gruppe von 
Adverbien, die durch eine Endung -i charakterisiert werden.P
15
P Außer ankstì läßt 
sich diese Bildung noch in artì ‘nahe’ und tolì ‘weit’ erkennen.P
16
P Diese Endung 
-i ist heute nicht mehr produktiv: im Niederlitauischen wird sie durch eine ande-
re Bildung -ie (ankstiẽ, artiẽ, toliẽ oder tõlie)P
17
P ersetzt, die in den verschiedenen 
Dialekten eine gewisse Produktivität kennt,P
18
P in der litauischen Schriftsprache 
aber nur noch durch das isolierte namiẽ ‘zu Hause’ vertreten wird. Beide 
Endungen -i und -ie werden gewöhnlich auf eine Lokativendung *-oi ƒ oder *-ei ƒ 
zurückgeführt, die in anderen indogermanischen Sprachen auch als adverbiale 
Bildung bezeugt ist (z.B. gr. οιJκοι ‘zu Hause’, dial. οιJκει). Būga (RR, III, S. 
690) nimmt an, daß die Endung -iẽ sich regelmäßig aus schleiftonigem *-eĩ 
entwickelt habe; die Endung -i sei durch die sogenannte ‘Leskiensche Kürzung’ 
(Leskien, 1881) aus sekundärem stoßstonigen *-éi entstanden. Eine akutierte 
Endung *-éi wird wohl noch durch Ableitungen wie lit. dial. ankstéi-nais ‘früh’ 
                                                 
P
14
P Katz (2003, S. 120). 
P
15
P S. Ulvydas (1967, S. 13 = 2000, S. 275), Forssman (2003, S. 143). 
P
16
P Eine Form skersì ‘quer’ hat es trotz Forssman (2003, S. 143) wohl nie gegeben; das 
LKŽ (XII, S. 822-824) kennt nur skersaĩ oder skerGsai. 
P
17
P Būga (RR, III, S. 468, 469-470). Vgl. ankstiẽ schon bei Mažvydas (XVI. Jahrhun-
dert, S. 479, 13 und 510, 17). 
P
18
P Z.B. lit. dial. oriẽ ‘draußen’, šáltie ‘wenn es kalt wird’ oder dùlkantie ‘bei stäubigem 
Wetter’, usw. (vgl. Ulvydas, 1967, S. 13 = 2000, S. 275). 
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oder ankstíe-nais ‘dss.’ (bei Juška, 1897-1922, I, S. 19) bezeugt;P
19
P zur Bildung 
vgl. apr. angstainai / des morgens (III, 79, 1), angsteina / morgens (III, 77, 22). 
Das Nebeneinander von *-éi und *-eĩ bleibt unerklärt. Von Metatonie kann 
in diesem Fall kaum die Rede sein. Būga begnügt sich mit einem Hinweis auf 
ähnliche Schwankungen im Griechischen (z.B. αAθεεί ‘ohne Gott’, πανδηµεί ‘mit 
dem ganzen Volke’ vs. εAκειH ‘dort’). Dies würde aber voraussetzen, daß eine 
gewisse Entsprechung zwischen dem litauischen und dem griechischen Intona-
tionssystem existiert, was ich für prinzipiell zweifelhaft halte.P
20
P Wie das Ver-
hältnis der Doppelformen -i und -ie zu beurteilen ist, läßt sich also nicht genau 
bestimmen. 
Es ist außerdem sehr gut möglich, daß nur ein Teil der Adverbien auf -i 
ursprünglich durch eine Endung *-ei charakterisiert war. In lit. artì ‘nahe’ steckt 
eine indogermanische Partikel *arti (*hB
2
Berti), die in gr. αIρτι ‘eben, gerade, vor 
kurzem’ und arm. ard ‘vor kurzem’ eine Entsprechung hat. Der auslautende 
Kurzvokal kann also in artì ererbt sein, während er sich in tolì und wahrschein-
lich auch ankstì sekundär aus *-éi entwickelt hat. 
Wie dem auch sei, die Annahme liegt nahe, daß außer artì, das eine idg. 
Partikel fortsetzt, die meisten Adverbien auf -i und -ie aus alten Lokativformen 
stammen.P
21
P Dies setzt voraus, daß sie ursprünglich nominaler Herkunft sind. In 
namiẽ ‘zu Hause’ oder oriẽ ‘draußen’ ist die Basis offensichtlich ein Nomen 
(vgl. lit. nãmas ‘Haus’, óras ‘Luft’). Dem Adverb tolì ‘fern’ liegt ein Adjektiv 
tólas oder tolùs ‘fern’ zugrunde. Alles spricht also dafür, daß auch ankstì auf 
einer Nominalbildung basiert. Als Grundform kommt entweder das Adjektiv 
ankstùs ‘früh’ oder das Substantiv *añkstas, das noch in der Redewendung ìš 
añksto weiterlebt, in Betracht. 
Man ist zuerst geneigt, das Adjektiv ankstùs in einen Stamm *ank- und ein 
Suffix *-stus zu segmentieren. Ein Suffix -stus tritt als Adjektivbildung sehr 
selten im Litauischen auf (z.B. lit. dial. lakstùs ‘herumlaufend’ : lėwkti ‘laufen, 
fliegen’). Öfter wird eine Variante -štus verwendet (z.B. lit. darbštùs ‘arbeit-
sam, fleißig’ : dárbas ‘Arbeit’, rūgštùs ‘sauer’ : rūxgti ‘sauer werden’).P
22
P Norma-
lerweise sind -stu-/-štu-Adjektive ihrer Herkunft nach deverbativ, was aber bei 
ankstùs synchron nicht der Fall ist. Ankstùs ist jedoch nicht völlig isoliert. 
Bildungsmäßig erinnert es an apstùs ‘reichlich, üppig’ und atstùs ‘entfernt, fern, 
weit’, die ebenfalls keine verbale Basis neben sich haben. Die Adjektive apstùs 
und atstùs stellen sich zu den Substantiven ãpstas ‘Überfülle’ und ãtstas ‘Ab-
stand, Entfernung’. Das Verhältnis von apstùs und atstùs zu ãpstas und ãtstas 
ist genau das gleiche wie das von ankstùs zum Substantiv *añkstas (vgl. ìš 
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añksto ‘im voraus’). Die Vermutung liegt also nahe, daß ankstùs in ähnlicher 
Weise zu erklären ist wie apstùs und atstùs. 
Wojciech Smoczyński (1998, S. 253 = 2001, S. 343) hat vor einigen Jahren 
überzeugend gezeigt, daß die Substantive ãpstas und ãtstas und die von ihnen 
abgeleiteten Adjektive apstùs und atstùs ursprünglich postverbale Bildungen 
sind, denen die Verben apstóti ‘umstehen, umgeben’ und atstóti ‘einen Platz 
verlassen, abstehen’ zugrundeliegen. Er rekonstruiert folgende Derivationskette: 
 
[I] (a) Verb *ap-stā- ‘umstehen’ → (b) deverbales Substantiv *ap-
sta- ‘Überfülle, Überfluß’ (< ‘was umsteht’) → (c) denominatives 
Adjektiv *ap-stu- ‘im Überfluß vorhanden, reichlich, üppig’. 
[II] (a) Verb *at-stā- ‘einen Platz verlassen, abstehen’ → (b) dever-
bales Substantiv *at-sta- ‘Abstand, Entfernung’ → (c) denomina-
tives Adjektiv *at-stu- ‘entfernt, fern, weit’. 
 
Versucht man, diese Analyse für *añkstas / ankstùs zu verwenden, so stößt 
man zunächst auf die Schwierigkeit, daß ein Verb zu fehlen scheint, von dem 
die Nominalformen abgeleitet werden könnten.  
Diese Schwierigkeit könnte erst dann überwunden werden, wenn man 
annähme, daß es tatsächlich früher ein Verb gab, von dem die Nominalformen 
*añkstas und ankstùs abgeleitet sind, daß dieses Verb aber später verlorenging 
und seine Ableitungen so entstellt wurden, daß ihre Bildung nicht mehr zu 
erkennen ist. Diese Vermutung läßt aber zwei Fragen offen, die ich im folgen-
den beantworten möchte. 
 
– (a) Nimmt man an, *añkstas und ankstùs sind genau wie ãpstas und 
apstùs oder wie ãtstas und atstùs gebildet, so liegt der Schluß 
nahe, daß das Vorderglied ein Präverb fortsetzen muß. Die Frage 
ist also, was für ein Präverb hinter ank- steckt. 
– (b) Vorausgesetzt, daß den Nominalbildungen *añkstas und ankstùs 
ein Verb zugrundeliegt, so stellt sich die Frage, was für eine 
Bedeutung dieses Verb innehatte und wie sich diese Bedeutung 
zum Begriff ‘früh’ entwickeln konnte. 
 
Die bisherigen Überlegungen sind von der Hypothese ausgegangen, daß 
*añkstas / ankstùs morphologisch parallel zu ãpstas / apstùs oder ãtstas / atstùs 
enstanden sei. Daraus geht hervor, daß die erste Silbe ank- ursprünglich als ein 
Präverb zu deuten ist. Nun gibt es im Litauischen natürlich kein Präverb ank-, 
so daß der Gedanke nahe liegt, daß hinter dieser Form ank- ein phonetisch ver-
dunkeltes Präverb zu suchen ist. 
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In den litauischen Dialekten (meist auf dem niederlitauischen Gebiet) gibt 




– lit. dial. ant-eĩti ‘aufsteigen, überfallen’ (LKŽ, II, S. 1077, vgl. 
schriftsprachlich. už-eĩti), 
– lit. dial. ant-giñti oder anč-giñti ‘übermüden, befallen, ergreifen’ 
(LKŽ, III, S. 323, vgl. schriftsprachlich. už-giñti), 
– lit. dial. ant-kélti ‘aufstellen, aufziehen’ (LKŽ, V, S. 536, vgl. schrift-
sprachlich. už-kélti), 
– lit. dial. ant-pìlti ‘bis an den Rand füllen’ (LKŽ, IX, S. 1008, vgl. 
schriftsprachlich. už-pìlti). 
 
Die Schriftsprache verwendet ant- nur als Präposition (añt + Gen. ‘auf’, 
vgl. añt stógo ‘auf dem Dach’, oder ‘gegen, nach’, vgl. añt namųG ‘nach Hause’) 
oder als Präfix in Nominalbildungen (‘über-, auf-’, vgl. añtakis ‘Augenbraue’, 
añtpelnis ‘Mehrwert, Zusatzgewinn’). Als Präverb ist ant- systematisch durch 
das gleichbedeutende už- ersetzt. Ant- und už- stehen also sozusagen in einem 
suppletiven Verhältnis zueinander: als Präfix hat man ant-, als Präverb už-. 
Diese Verteilung läßt sich noch deutlich in Fällen wie añt-spaudas ‘Siegel’ / už-
spáusti ‘versiegeln’, añt-plūdis ‘Zustrom, Einfall’ / už-plūxsti ‘überströmen, 
einfallen’, añt-puolis ‘Angriff’ / už-pùlti ‘angreifen’ erkennen. Sie ist heute 
nicht mehr produktiv: meist sind Präfix und Präverb identisch oder stellen 
zumindest Varianten derselben Form dar, so z.B. in ùž-danga ‘Vorhang’ / už-
deñgti ‘zudecken’ (už-) oder in užúo-laida ‘Vorhang’ / už-léisti ‘fallen lassen’ 
(Präfix užuo- / Präverb už-). Es gibt Doppelformen wie ùžpilas oder añtpilas 
‘Zulage, Aufguß’, ùž-puolis oder añt-puolis ‘Angriff’. Diese Situation ist wahr-
scheinlich in folgender Weise zu erklären: 
Ursprünglich waren ant- und už- unabhängige, beide gleich als Präfix und 
Präverb verwendete Bildungselemente, deren Bedeutung wohl ziemlich ähnlich 
war: dies ist immer noch der Zustand der niederlitauischen Dialekte, wo man 
ant-pùlti neben už-pùlti findet. Später ist der Gebrauch von ant- als Präverb 
zugunsten der parasynonymischen Form už- geschwunden, woraus der in der 
Schriftsprache noch zu beobachtende Suppletivismus entstand (z.B. añt-puolis / 
už-pùlti). Schließlich wurde die Form des Präfixes der des Präverbs angegli-
chen, um ihr Verhältnis regelmäßiger zu machen (daraus ùž-puolis / už-pùlti). 
Es handelt sich also in einem gewissen Sinne um einen Übergang von Verbal-
bildungen auf ant- zu Verbalbildungen auf už-. 
Versucht man nun dieses Präverb ant- in den Nominalformen *añkstas und 
ankstùs wiederzufinden, so läßt sich nach der oben beschriebenen Derivations-
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kette eine Verbalbildung *ant-stóti rekonstruieren, auf der die postverbalen 
Nominalbildungen *añt-stas und *ant-stùs basieren. Gibt es eine Möglichkeit, 
aus *añt-stas und *ant-stùs die belegten Formen *añk-stas und ank-stùs herzu-
leiten? 
Es ist längst bekannt, daß die Dentale t und d im Baltischen in der Stellung 
vor Sibilanten geschwunden sind. Paradebeispiele für diese allgemein akzep-
tierte Entwicklung sind lit. kaĩslas ‘Verschwitzung’ (< *kait-slas, vgl. prãkaitas 
‘Schweiß’), krìslas ‘Staubkorn’ (< *krit-slas, vgl. krìsti, Prät. krìto ‘fallen’), 
jaũsmas ‘Gefühl’ (< *jaut-smas, vgl. jaũsti, Prät. jaũtė ‘fühlen’), pusnìs ‘Schnee-
gewitter’ (< *put-snis, vgl. pūwsti, Präs. pùčia ‘wehen’), narsà ‘Kühnheit, 
Frechheit’ (< *nart-sa, vgl. nértėti ‘sich ärgern’).P
24
P Für die Position vor einem 
Suffix -sta- oder -stu- könnte man Fälle wie lit. dial. karHstas ‘Spitzmaus’ 
(< *kart-stas, vgl. kirHsti, Präs. kerHta ‘schneiden’) oder skaistùs ‘hell, licht, rein’ 
(< *skaid-stus, vgl. skaidrùs ‘hell, licht, durchsichtig’) erwähnen, obwohl eine 
einfache Suffigierung auf -tas oder -tus in diesen Fällen auch denkbar wäre 
(karHstas < *kart-tas, bzw. skaistùs < *skaid-tus).P
25
P 
Eine Bildung *añt-stas oder *ant-stùs konnte sich also zu *añ-stas und 
*an-stùs mit regelmäßigem Schwund des Dentals vor Sibilant entwickeln. Nun 
ist auch bekannt, daß die baltischen Sprachen die Tendenz zeigen, vor einem 
Sibilanten einen Guttural einzuschieben, insbesondere, wenn eine Konsonanten-
gruppe folgt. Es handelt sich bekanntlich nicht um ein Lautgesetz stricto sensu, 
sondern nur um eine Tendenz, die nicht wenige Ausnahmen kennt und deren 
Auftreten, bzw. Nichtauftreten Doppelformen schaffen kann. Diese Erschei-
nung, der sogenannte ‘k-Einschub’, läßt sich durch eine große Auswahl von 
Beispielen illustrieren. Ich verweise hier auf Stang (1966, S. 108-113), der 
reiches Material bietet. Unter den für unsere Frage relevanten Beispielen sind 
besonders zu erwähnen lit. iñkstas ‘Niere’, lett. îkstis, apr. inxcze (< *īnstas < 
*īstas, vgl. aksl. истеса / istesa), P
26
P lit. dial. vaikstas ‘Arznei’ (neben váistas, s. 
LKŽ, XVII, S. 878), sowie lit. tūxkstantis ‘tausend’, lett. tũkstuôtis (aus 
*tūxstantis). Es ist also möglich, daß sich auch die oben rekonstruierten Formen 
*añ-stas und *an-stùs zu *añk-stas und *ank-stùs entwickeln konnten, wie z.B. 
*instas zu ìnkstas oder váistas zu lit. dial. vaikstas, was genau die historisch 
belegten Formen ergeben würde. Daß der k-Einschub in den altpreussischen 
Formen angstainai und angsteina durch -g- wiedergegeben wird, ist nicht beson-
ders überraschend; man denke an apr. swāigstan ‘Schein’ (III, 3513 < *swaistan, 
vgl. lit. švaistýti ‘erleuchten, bescheinen’), singslo ‘Teig’ (E 337 < *zinslā 
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P
26
P Vgl. Fraenkel (LEW, I, S. 188). Der Nasal in den baltischen Formen läßt sich wahr-
scheinlich durch eine Kontamination mit der Sippe von alit. inšcios, lit. í‹ščios ‘Schoß, 
Eingeweide’ erklären. 
  DAS  LITAUISCHE  ADVERB  ankstì  ‘FRÜH’ 151 




Gegen diese Hypothese könnte man zwar einwenden, daß es schwer zu 
begreifen ist, warum *añt-stas / *ant-stùs über *añ-stas / *an-stùs zu *añk-stas 
/ ank-stùs wurde, während z.B. ãtstas / atstùs von dieser Entwicklung unberührt 
blieb. Die Erklärung für diese Diskrepanz liegt wahrscheinlich in dem unter-
schiedlichen Verhältnis dieser Nominalbildungen zu den zugrundeliegenden 
Verben. Es ist wohl anzunehmen, daß die phonetische Entwicklung in ãtstas / 
atstùs durch den Zwang des Verbs at-stóti gehemmt wurde, in dem das 
synchron lebendige Präverb at- der Durchsichtigkeit halber analogisch erhalten 
geblieben war. Indessen besitzt das Präverb ant-, das ursprünglich in *ant-stóti 
(→ *añt-stas / *ant-stùs) noch als Bildungselement lebendig war, keine Produk-
tivität mehr; im Gegenteil scheint es sogar überall im Begriff zu sein, völlig zu 
verschwinden und durch už- ersetzt zu werden. Es liegt also auf der Hand, daß 
die ungehemmte phonetische Entwicklung von *añt-stas / *ant-stùs zu 
*añk-stas / ank-stùs durch das Verschwinden des zugrundeliegenden Verbs 
*ant-stóti, wenn nicht unmittelbar hervorgerufen, doch zumindest stark begün-
stigt wurde, während die morphologisch bedingte Bewahrung des Präverbs at- 
in ãtstas / atstùs durch die noch zu erkennende Verknüpfung der Nominal-
formen mit einem Verb erklärt werden kann. Bekanntlich gehen Lautgesetze 
mechanisch vor sich, außer wenn sie durch morphologische Faktoren gestört 
werden. 
Es bleibt nun, die semantische Entwicklung zu rekonstruieren, die zur 
Bedeutung ‘früh’ geführt hat. Geht man von einer Verbalbildung *ant-stóti aus, 
so stellt sich die Frage, was eine solche Form bedeuten konnte. In den nieder-
litauischen Dialekten, in denen das Präverb ant- noch verwendet wird, ist das 
Verb antstóti mit drei Hauptbedeutungen bezeugt: (a) ‘den Weg sperren, ab-
sperren’ (vgl. LKŽ, XIII, S. 868, Bedeutung 1); (b) ‘anfangen, beginnen’ (vgl. 
LKŽ, XIII, S. 868, Bedeutung 2); (c) ‘etwas beharrlich machen, verlangen’ (vgl. 
LKŽ, XIII, S. 868, Bedeutung 3). Besonders auffällig ist die zweite Bedeutung 
‘anfangen’. Aus der Mundart von Kvėdarna zitiert das LKŽ z.B. folgenden Satz: 
 
Devynìs pabengiaũ metùs, dešimtùs antstójau i pradė
|
jau ganýti. 
‘Ich beendete neun Jahre, das zehnte fing ich an und begann, als Hirt 
zu arbeiten’. 
 
Dieselbe Bedeutung wird auch durch das Verb už-stóti, das die alte Form 
ant-stóti ersetzt hat, bezeugt (vgl. LKŽ, XIII, S. 893, Bedeutung 20). 
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Wie diese Bedeutung ‘anfangen’ zu erklären ist, bleibt unklar. In einem 
gewissen Maße könnte sie etwas Altertümliches darstellen; man könnte sie mit 
dem in anderen indogermanischen Sprachen gut bezeugten Gebrauch von *ant-i 
(*hB
2
Bent-i) in temporaler Bedeutung (wie z.B. in lat. ante ‘vor, in der Zeit 
zuvor’) vergleichen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß der Einfluß des Polni-
schen hier mitgewirkt hat: lit. ant-stóti ‘beginnen’ könnte nämlich mit pol. na-
stać ‘beginnen’ (z.B. nastała wiosna ‘der Frühling hat begonnen’) verglichen 
werden, und zwar nach der Gleichung: pol. na- = lit. ant-. Von einer Lehnüber-
setzung zu sprechen wäre aber m.E. etwas übertrieben. 
Wie dem auch sei, die Herleitung der Sippe von ankstì ‘früh’ aus einem 
Verb ant-stóti ‘anfangen’ erscheint völlig unproblematisch, insbesondere, wenn 
man bedenkt, daß ankstì sich meist auf den Tagesanbruch, d.h. auf den Anfang 
des Tages bezieht (vgl. ankstì rýtą): die semantische Nähe ist evident. P
28
P Bei dem 
litauischen Adverb ankstì handelt es sich also wohl nicht um indogermanisches 
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